SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 273/2025-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz T
.  ost0pencho advokatom Mgr. Petrom Tro$¢akom, Hlavna 50,

PreSov, proti postupu Okresn¢ho sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. SK-2C/25/2020
takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 5. maja 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. SK-2C/25/2020. V petite
podanej tstavnej staznosti stazovatel tistavnému sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil poruSenie
oznacenych prav, prikdzal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobou podanou 15. jina 2020
sa na Okresnom stde Svidnik doméhal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a Zalobe st'aZovatel’a bola na okresnom sude pridelena sp. zn. 3C/26/2020. Uznesenim Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2C/25/2020 z 28. septembra 2020 doslo k spojeniu pravnej veci stazovatel'a
vedenej pod sp. zn. 3C/26/2020 s pravnou vecou jeho byvalej manzelky || GGG
(d’alej len ,,zalobkyna*) vedenej pod sp. zn. 2C/25/2020 z dovodu skorSieho podania taktiez zaloby
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



3. V rdmci napadnutého konania Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 2C/25/2020 z 27. januéra
2021 vyzval stazovatela na vyjadrenie k podanej zalobe zalobkyne, ktoré stazovatel’ sidu dorucil
30. mgja 2020. Okresny sud Svidnik sice v pravidelnych ¢asovych intervaloch napadnutého konania
nariadoval pojednévania na prejednanie veci, ale vo veci pojednaval len 22. septembra 2021
a 26. januara 2023, ked’ ostatné terminy pojednavania nariadené na 21. jun 2021, 24. november
2021, 22. august 2022 a 10. m4j 2023 boli odrocené z dovodov na strane zalobkyne, pojednavania
nariadené na 29. marec 2022 z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, na 21. september 2022
a 16. november 2022 bez uvedenia dovodu. Osobitne Okresny sid Svidnik uznesenim sp. zn.
2C/25/2020 z26. maja 2023 nariadil vo veci samej znalecké dokazovanie, proti ktorému podal
stazovatel’ 3. oktobra 2023 st'aznost’ a namietku zaujatosti proti pribratému znalcovi. Okresny sud
Bardejov uznesenim sp. zn. SK-2C/25/2020 z 13. oktobra 2023 zamietol staznost’ stazovatela proti
uzneseniu Okresného stdu Svidnik sp. zn. 2C/25/2020 z26. mdja 2023 a zarovenl rozhodol
o nevyluceni pribratého znalca z konania. Okresny sud Bardejov uznesenim sp. zn. SK-2C/25/2020
z 1. augusta 2024 navrh stazovatel'a, ktorym namietal nespravne a nezdkonne vymedzeny predmet
znaleckého dokazovania, zamietol. Znalecké skimanie vo veci samej bolo ukoncené 4. aprila 2025
dorucenim znaleckych posudkov €. 54/2025 a¢. 55/2025 stazovatelovi, ktory sa kich obsahu
vyjadril podanim doru¢enym Okresnému sidu Bardejov 20. aprila 2025. Poslednym tukonom
vo veci samej bolo 1. aprila 2025 nariadenie pojedndvania vo veci na 12. jun 2025.

4. Stazovatel’ nachadza porusenie nim oznadenych prav v diZke trvania napadnutého konania, ktoré
do dna podania ustavnej staznosti trva uz 5 rokov. Stazovatel je presvedceny o tom, ze konanie
okresného sudu nesmeruje k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu
sporu, ale siid svojou zjavnou ne¢innost'ou a neefektivnym postupom konanie nedévodne predlZuje
a odd’al'uje tym poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelovi. Neprimerana dizka
konania pritom nie je odovodnend pravnou a ani faktickou zloZitostou veci alebo spravanim
staZovatela.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 273/2025-14 z27. méja 2025 prijal Gstavn staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie.

IL.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

6. Okresny sud k prijatej Ustavnej staznosti stazovatela potvrdil, ze predmetom napadnutého
konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva staZovatela a zalobkyne ako byvalych
manzelov po rozvode ich manzelstva, priCom stazovatel, ako aj Zalobkyia podali samostatné
navrhy na Okresnom sude Svidnik, ktory ich uznesenim ¢. k. 2C/25/2020-15 z 28. septembra 2020
spojil na spolocné konanie vedené pod sp. zn. 2C/25/2020 (poévodne vedené samostatné navrhy
pod sp. zn. 2C/25/2020 a sp. zn. 3C/26/2020). S ucinnost'ou od 1. juna 2023 je v zmysle zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a ozmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni jeho novelizacie
zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi sidlami
a obvodmi sudov v zneni zdkona ¢. 151/2022 Z. z. a zdkona ¢. 398/2022 Z. z. (dalej len ,,zakon



¢.371/2004 Z. z.*) sidlom Okresné¢ho stidu Bardejov mesto Bardejov a jeho obvod tvori obvod
okresov Bardejov, Svidnik a Stropkov, na podklade ¢oho je predmetnd vec pdvodne vedend pod
sp. zn. 2C/25/2020 teraz vedena pod sp. zn. SK-2C/25/2020.

7. Okresny sud na podklade obsahu sudneho spisu sp. zn. SK-2C/25/2020 a chronologického
prehladu procesnych tikonov dospel k zaveru, ze z jeho strany k ziadnym prietahom nedochadza,
ked’ v konani ,, sa postupovalo v sulade so zakladnym prdavom stran sporu na prerokovanie ich veci
, pricom ,,ukony sudu boli vykonavané efektivne a s naleZitym

‘

bez zbytocnych prietahov."
sustredenim sa na vec a reagujuc na aktualnu procesnu situdciu, ktoru najmd strana Zalovaného
vyuzivala predovsetkym na predkladanie namietok voci osobe ustanoveného znalca, staznosti voci
uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania; bolo potrebné procesné reagovat na navrh
ustanoveného znalca na zrusenie jeho ustanovenia zo zdravotnych problémov, vyhladanie nového
znalca a jeho ustanovenie. . V nadviznosti na uvedené okresny sud nesuhlasi so st'azovatelom
predostretym nézorom o tom, ze postup okresného sudu nesmeruje k odstraneniu stavu jeho pravne;j
neistoty a pravoplatnému skonceniu veci. Naopak, okresny std povazuje ,, sprdavanie a procesny
postup stazovatela v priebehu napadnutého konania “ za postup, ktory ,, vvkazoval znaky vyraznych
obstrukcii, napr. opakované namietky voci osobe ustanovenych znalcov, neposkytovanie potrebnej

‘

sucinnosti ustanovenému znalcovi pri vypracovani znaleckého posudku. “.

8. V d’alSom okresny sud poukazal na tri skuto¢nosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ v rdmci pravneho
posudenia veci, ato (i) pandémia COVID-19, (ii) celkova dizka napadnutého konania v trvani
5 rokov a (1i1) skutkova zlozZitost’ veci odvodend od potreby znaleckého skimania.

9. Vramci pandémie COVID-19 okresny sud poukazal na to, Ze tato prekazka mala celoStatny
vplyv na priebeh sudnych konani v obdobi , marec/2020 - april/2020, oktober/2020 -
december/2020 a januar/2021 - april/2021°, ked stdy pojednavali ,,bud’ v obmedzenom rezime
(s 3 a nasl. zdkona cislo 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliaji
niektoré zakony), alebo vobec.“. V naznaCenom smere okresny sud zvyraznil, ze ,,aj napadnuté
konanie bolo poznacené dobou, ktorou spolocnost prechadzala v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19 a prijimanim protipandemickych opatreni, v zdujme eliminovania prenosu tohto
ochorenia“, ked’ aj Okresny std Svidnik odroc¢oval nariadené terminy pojednéavani, a tato doba by
mala byt v nadviznosti na judikatiru ustavného sadu (II. US 245/2020, IV. US 273/2020,
IV. US 465/2020) zohl'adiiovana nie v neprospech konajiiceho stdu.

10. V d’alsom okresny std prizvukoval celkovi dizku napadnutého konania v trvani 5 rokov, ktoru
samotni Ustavny sud posudil aj ako ustavne konformnu s prihliadnutim na okolnosti veci
(IL. US 109/2003), resp. zasah do oznagenych prav nedosiahol potrebnu intenzitu pre vyslovenie ich
porusenia (IL US 93/2003, 1. US 177/2004, 1. US 29/2017), ked’ , nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clinku 48 odsek 2 Ustavy (I. US 66/2002, I. US 154/2003, I US 38/2004,
111 US 199/2002, IV. US 147/2004, IV. US 221/2005). “. Podl'a okresného stdu teda ,, 4j v piit rokov
trvajucom sporovom konani nemusi dochadzat k porusovaniu oznacenych prav, co je dané
zdkonnym ramcom a charakterom napadnutého konania (predmetom ktorého je vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov po rozvode ich manzelstva), v ktorom sa vykondvaju



Jjednotlivé procesné ukony smerujice predovsetkym k vykonaniu dokazovania znaleckym
dokazovanim a tym smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. “.

11. Napokon sa na diZke napadnutého konania podpisala aj jeho skutkova naroénost’ odvodena od
potreby znaleckého skumania, od ktorého sa potom odvija dlh§i ¢asovy priestor na naStudovanie
veci, pricom ,,sud ukony vo veci nevykondava iba nariadenim pojedndvania a samotnym
pojednavanim, ale tiez inou procesnou cinnostou, napr. zhromazdovanim dokazov, Studovanim
spisoveho materialu, v danom pripade aj vykonavanim procesnych ukonov smerujucich k vykonaniu
dokazovania znaleckym dokazovanim*“, ked’ ,, DIhSi casovy priestor je potrebny aj na nastudovanie
veci ustanovenym znalcom za ucelom vyhotovenia pisomného znaleckého posudku nevyhnutného
pre rozhodnutie siidu vo veci samej.“. Podla nazoru okresného stidu k celkovej dizke znaleckého
dokazovania prispel aj sam st’azovatel' svojim obstrukénym spravanim, ako o tom bol okresny sud
informovany stidnym znalcom a ako o tom vypoveda aj procesna aktivita samotného stazovatel'a
prejavujuca sa v poddvani staznosti proti pribratiu znalca aproti vysledkom vykonaného
dokazovania s ciel'om docielit’ jeho opakovanie.

I1.2. Replika st’aZzovatela:

12. Stazovatel' v ramci svojej repliky nesuhlasil s obranou okresného stdu, ze zodpovedd za
vzniknuté prietahy, ,, pretoze namietal znalca, predmet znaleckého skumania a nebol sucinny pri
obhliadke nehnutelnosti. . Oproti tomu v odpovedi predsedu Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1SprO/297/2023 z 24. méja 2023 na jeho staznost’ na prietahy mu bolo vytknuté, ze ako strana
ziadal o odrocenie viacerych terminov pojednévania, ,,avsak pravda je takd, zZe nepodal ani jednu
Ziadost' o odrocenie pojedndvania, pretoze takéto Ziadosti podavala Zalobkyna (a jej pravny
zastupca). , ked takto ,,zmarili az 6 nariadenych pojednavani, pricom toto zjavne Okresny sud
Bardejov nepovazoval za spésobenie prietahov v konani a prediZeni celkovej dizky konania.*.
Stazovatel je presvedceny o tom, Ze nariadené terminy pojednavani na 21. jun 2021, 24. november
2021, 22. august 2022, 16. november 2022 a 11. m4j 2023 nemali byt odrocené, ked'Ze (i) dovody
na ich odrocenie neboli zo strany zdkonného sudcu dostatocne preverené a (i1) pravneho zastupcu
zalobkyne mohol zastipit' advokatsky koncipient. Oproti tejto procesnej aktivite zalobkyne
stazovatel' podal iba jednu Ziadost' o odroCenie pojedndvania, a to 12. juna 2025, z dovodu
zavazného zhorSenia zdravotného stavu (konkrétne opisaného v lekarskej sprave). Podla
stazovatel'a okresny sud ,,zamerne opomenul aj prietahy sposobené Zalobkynou, ktora nereagovala
na vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe stazovatela, a preto jej sud dna 15. 4. 2021 zaslal opdtovnu
vyzvu, a rovnako tak Zalobkyna na vyzvu sudu nezlozila preddavok na znalecké dokazovanie,
v dosledku coho jej sud dna 21. 4. 2023 zaslal opdtovnu vyzvu. “. Stazovatel' dokonca oznacil za
klamlivé tvrdenie okresného sudu o jeho nespolupraci pri znaleckom dokazovani, ked” nevpustil do
domu znalkynu, ktord otom mala sid informovat’ 31. jala 2024, ¢oho dokazom je priloZena
mailova komunikacia so znalkyiou, z ktorej vyplyva, Ze «na znalkyiou oznamené terminy reagoval
tak, ze ju poziadal o trpezlivost, lebo urobil podanie k zmene vymedzenia znaleckého skumania, na
¢o zmalkyna odpovedala tak, Ze , nie je problém, pockam “». Napokon stazovatel rozporuje aj
obranu okresného sidu o pandemickej situdcii, ktord mala byt objektivnou prekdzkou v jeho
postupe, resp. postupe vtom case konajuceho Okresného sudu Svidnik, ktord je ,,vylucend
Judikatirou Ustavného sidu SR k pandemickym opatreniam a nedostatocnému persondlnemu
obsadeniu (Ci pretaZeniu zdkonného sudcu).”. Podla stazovatela ,, Ziadne protipandemické



opatrenia nebranili sudu, aby konal a vykonaval aj pojedndvania. Sud mohol vo veci konat' za
dodrzania vsetkych opatreni, pricom sa to nevztahovalo len na vizobné veci, ale aj na ostatnu
agendu. .

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Predmetom konania pred uUstavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ stazovatel' videl opodstatnenost’ nim podanej ustavnej
staznosti predovietkym (i) v celkovej dizke napadnutého konania v trvani 5 rokov, ktora je
odvodend predovsetkym od spravania zalobkyne, ktord viacnasobne ziadala o odrocenie
nariadenych terminov pojednavani (21. juna 2021, 24. novembra 2021, 22. augusta 2022,
16. novembra 2022 a 11. maja 2023), a (ii) nespravneho postupu okresného sudu, ktory ndvrhom
zalobkyne vyhovel, pri¢om na to nebol zdkonny dévod.

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavného studu je ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho v§eobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (L. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem o to,
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit’
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

15. Stucast'ou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu stivisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nézor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, I11. US 372/09, IV. US 34/2020,
Iv. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, 1. US 91/04, 1I. US 59/05, 1. US 103/05,
IV. US 34/2020, V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020, IV. US 66/2023). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sid spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01,



IV. US 66/2023). Inymi slovami, prietah v urditej faze konania moéze byt pripustny, ak celkové
dizka konania nie je neprimerané (Pretto a d’al§i proti Taliansku z 8. 12. 1983).

16. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup sudu (I. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020, IV. US 66/2023). Okrem toho sa
prihliada aj na vyznam sporu pre ucastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, st'aznost’ ¢. 58172/00).

17. Ustavny sad pristapil k vyhodnoteniu opodstatnenosti stazovatelom podanej stavnej staznosti,
pricom bude posudzovat’ tri zakladné kritéria, a to zlozitost’ veci, spravanie ucCastnika konania
a postup sudu, spolo¢ne. Z obsahu sudneho spisu sa Ustavny sud presvedcil, ze napadnuté konanie
zacalo podanim zalob Zalobkyne 1. jina 2020 a staZovatela 17. juna 2020 na v tom case vecne
a mieste prisluSnom Okresnom stde Svidnik. Je potrebné poznamenat’, Ze s uc¢innostou od 1. juna
2023 je v zmysle zakona ¢. 371/2004 Z. z. sidlom Okresného stidu Bardejov mesto Bardejov a jeho
obvod tvori obvod okresov Bardejov, Svidnik a Stropkov, na podklade ¢oho je predmetna vec
povodne vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/25/2020 aktualne vedena na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. SK-2C/25/2020. Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/25/2020
z 28. septembra 2020 doslo k spojeniu pravnej veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 3C/26/2020
s pravnou vecou zalobkyne vedenou pod sp. zn. 2C/25/2020 z dévodu jej skorsieho podania.

18. Predmetom napadnutého konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v Case po rozvode ich manZelstva, ¢o vzhl'adom na predmet konania tvori pravidelnii/beznti agendu
vSeobecnych sudov v civilnom konani. Pokial’ ide o zloZitost’ pripadu, m6Zeme hovorit’ o skutkovej
alebo pravnej zlozitosti. Moze ist' napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti
Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit' r6zne dokazy [Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z15. 10. 1999]. ZlozZitost pripadu modze taktieZ suvisiet’
s pritomnostou medzindrodného prvku (Neumeister proti Rakusku z27. 6. 1968). V ramci
dokazovania okresny sud uznesenim €. k. 2C/25/2020-215 z26. maja 2023 nariadil znalecké
dokazovanie z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti, ktoré dalSim
uznesenim ¢. k. SK-2C/25/2020-287 z 3. aprila 2024 zrusil a ustanovil d’alSieho znalca, resp.
znalkyniu, ked’ pdvodne ustanoveny znalec zo zdravotnych dovodov a pre nespolupracu st'azovatel'a
poziadal o ustanovenie iného znalca, ¢omu okresny sud vyhovel. Aj napriek potrebe vykonat
znalecké ohodnotenie casti majetku patriacecho do spolo¢né¢ho majetku byvalych manzelov
nehodnoti Ustavny sud napadnuté konanie ako osobitne skutkovo zloZité, ato predovsetkym
s ohl'adom na predmet znaleckej Cinnosti spocivajici v znaleckom ohodnoteni nehnutel'nej veci, ¢o
je samo osebe nie zlozitym znaleckym tkonom. Podla nazoru ustavného sudu tak napadnuté
konanie nie je mozné po stranke skutkovej, ako aj po stranke pravnej hodnotit’ ako prili§ zloZité.

19. Napadnuté konanie zacalo podanim dvoch zaléb na Okresnom sude Svidnik, ato Zzalobkyne
1. jina 2020 a stazovatela 17. jina 2020. V ¢asovom useku napadnutého konania od 1. jina 2020
do 21.juna 2021 okresny sud vykonaval ukony typické pre zaciatok sporového konania, ked
18. juna 2020 vyzval Zalobkyiiu na zaplatenie sudneho poplatku, uznesenim sp. zn. 2C/25/2020



z 28. septembra 2020 vydanym podla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
spojil veci vedené pod sp. zn. 3C/26/2020 a sp. zn. 2C/25/2020 na spolo¢né konanie, uzneseniami
¢. k. 2C/25/2020-72 z27. janudra 2021 a ¢. k. 2C/25/2020-85 z 15. aprila 2021 vydanymi podl'a
§ 167 ods. 1 az 3 CSP vyzval sporové strany na vyjadrenie sa k podanej zalobe a postupom podla
§ 177 ods. 1 CSP nariadil 20. maja 2021 termin prvého pojednavania vo veci na 21. jin 2021.

20. V napadnutom konani bolo nariadenych viacero terminov pojednévani, z ktorych sa uskutocnili
len dve, ato 22. septembra 2021 a 26. januara 2023. Prvy termin pojednavania bol nariadeny na
21. jun 2021, ktory bol odroc¢eny na podklade ziadosti pravneho zédstupcu zalobkyne z dévodu jeho
nahleho a vazneho dovodu odcestovania do Ceskej republiky. Nasledne bol 16. jina 2021 nariadeny
termin pojednavania na 22. september 2021, ktory sa aj uskutocnil, na ktorom bol pravny zastupca
zalobkyne zastipeny advokatskou koncipientkou. Okresny sud Svidnik po vykonani dokazovania
nariad’uje d’alsi termin pojednévania na 24. november 2021, na ktory predvolava svedkov a posiela
doziadania Stitnemu fondu rozvoja byvania a Slovenskej sporiteni. Nariadeny termin
pojednavania na 24. november 2021 sa neuskutocnil z ddvodu Zziadosti prdvneho zastupcu
zalobkyne pre nakazenie sa virusom COVID-19 v celej jeho advokatskej kancelarii (€. 1. 135), ¢o
pravny zéstupca dokladd aj potvrdeniami o praceneschopnosti (¢. 1. 136 az 139). Okresny sud
Svidnik nariadil 7. februara 2022 termin pojednavania na 30. marec 2022, ktory sa neuskutocnil
z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Dal3i termin pojednivania bol 7. jina 2022
nariadeny na 22. august 2022, ktory sa opatovne neuskutoc¢nil z dovodu ziadosti pravneho zastupcu
zalobkyne, ktory ziadost' o odrocenie pojedndvania odovodnil koliziou terminov a zdravotnym
stavom koncipientky. Okresny stid Svidnik nariadil 22. augusta 2022 d’alsi termin pojednavania na
21. september 2022, ktory bol opdtovne odroceny z dovodu kolizie terminov pravneho zéastupcu
zalobkyne, podozrenia na ochorenie COVID-19 u koncipientky a vyslovnej Ziadosti Zalobkyne
o pritomnost’ fiou zvoleného pravneho zastupcu na pojedndvani. Pravny zastupca Zzalobkyne
zaroven oznamuje mozné terminy pojednéavani, ktorych sa méze zacastnit’. Nasledne bol Okresnym
sudom Svidnik 21. septembra 2022 nariadeny termin pojedndvania na 16. november 2022, ktory ale
bol opitovne odroceny na Ziadost’ pravneho zastupcu zalobkyne pre karanténnu praceneschopnost’
a pre vyslovnu ziadost’ Zalobkyne o jeho pritomnost’ na pojednavani. Okresny sud Svidnik vo veci
pojednaval po druhy raz 26. januara 2023, pricom pojedndvania sa z(cCastnila na strane pravneho
zastupcu Zalobkyne jeho koncipientka za sucasnej nepritomnosti Zalobkyne. Okresny sud Svidnik
nariad’uje 27. aprila 2023 d’al§i termin pojedndvania na 11. mdj 2023, ktory sa neuskutocnil
z dovodu ziadosti Zalobkyne pre plnenie sluzobnej povinnosti spo¢ivajicej v povinnosti podrobit’ sa
previerkam telesnej pripravenosti. Posledny termin pojedndvania nariadeny na 12. jun 2025 sa
neuskutocnil z dovodu zavazného zhorSenia zdravotného stavu stazovatel'a (konkrétne opisan¢ho
v lekarskej sprave).

21. Vyhodnotenim ¢asového tiseku napadnutého konania od 21. juna 2021 do 26. maja 2023, ked
bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, Gstavny sud konStatuje, Ze aj napriek nariad’ovaniu
terminov pojedndvani v pravidelnych intervaloch (z ¢oho je mozné vyvodit’ snahu stdu o plynuly
postup vo veci) sa uskutocnili len dve, ato 22. septembra 2021 a 26. januara 2023. Je potrebné
prisvedCit’ argumentécii st'azovatela o mechanickom prevzati dovodov na odrocenie niektorych
nariadenych terminov pojednavania zo strany Okresného sidu Svidnik, ked’ pravny zastupca
zalobkyne nielen v ojedinelom pripade poziadal o odrocenie uz nariadeného terminu pojednavania.
Ide predovsetkym o ospravedlnenie z nariadené¢ho terminu pojedndvania na 21. jun 2021 z dovodu



odcestovania do Ceskej republiky, ktory bol akceptovany bez jeho bliz§icho zdovodnenia. TaktieZ
nariadeny termin pojedndvania na 22. august 2022 bol zruSeny aj pre ,,ndhle a neocakdavané
zhorsenie zdravotného stavu koncipientky*, ¢o ale nebolo dolozené lekarskou spravou, resp.
potvrdenim o praceneschopnosti. Taktiez terminu pojedndvania 26. januara 2023 sa zucastnila
koncipientka pravneho zéastupcu zalobkyne, ked’ tato (resp. jej pravny zastupca) naproti tomu pri
odroCeni terminu pojedndvania na 21. september 2022 trvala na osobnej ucasti jej pravneho
zastupcu. Taktiez nariadeny termin pojedndvania na 11. mdj 2023 bol zruseny pre sluzobnu
povinnost’ zalobkyne zcastnit’ sa previerok fyzickej pripravenosti (odhliadnuc od moznosti ich
absolvovania vo viacerych moznych terminoch), ked’ naproti tomu sa pojedndvania 26. januara
2023 zalobkyfia osobne nezucastnila. Z uvedeného je mozné identifikovat’ snahu zalobkyne a jej
pravneho zastupcu o predlzovanie konania, resp. snahu o zdrziavaciu taktiku, ktora mala/mohla byt
v zmysle zakonne ukotvenej povinnosti sudcu postupovat’ v konani plynule (bod 16) podrobena
prisnejsej kontrole zo strany konajuceho zakonného sudcu, a nie mechanicky prevzata ako dévod na
odrocenie pojedndvania. Na strane druhej je v postupe Okresného sudu Svidnik (i) citelne pritomna
snaha o plynuly postup v konani a (ii) uvedené prekézky v plynulom postupe sudu boli spdsobené
stranou v konani, anie necinnostou, resp. vyslovne prietahovym postupom Okresné¢ho siudu
Svidnik v napadnutom konani, a preto aj pri akceptacii pravneho nazoru stazovatela o moznosti
sudu ziadost/dovod na odroCenie pojednavania neakceptovat’ (a ztoho pohl'adu povazovat dané
casové obdobie za prietahové obdobie) je mozné uzavriet, resp. zopakovat, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 372/09, TV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

22. Nariadené terminy pojednavani na 24. november 2021, 22. august 2022, 21. september 2022
a 16. november 2022 boli odrocované na podklade opravnenej poziadavky pravneho zastupcu
zalobkyne predovsetkym z dévodu postihnutia ochorenim COVID-19 (ktory postihol aj personal
pravnej kancelarie) a kolizie terminov pravneho zéstupcu. V suvislosti s obranou okresného stdu
pandemickym ochorenim COVID-19 anemoZnostou nariadovania pojedndvani v Case
,marec/2020 - april/2020, oktober/2020 - december/2020 a januadar/2021 - april/2021“, v ktorom
sudy nepojednavali alebo pojednavali len v obmedzenom rezime, a argumenticiou stazovatela,
podla ktorej , Ziadne protipandemické opatrenia nebranili sidu, aby konal a vykondval aj
pojednavania. Sud mohol vo veci konat za dodrzania vSetkych opatreni, pricom sa to nevztahovalo
len na vizobné veci, ale aj na ostatnu agendu. “, Gistavny sid konStatuje, Ze samotnd pritomnost’
pandémie COVID-19 sa nepodpisala na plynulosti postupu Okresného sudu Svidnik, ked’Ze tento
nariadoval pojednavania v pravidelnych casovych intervaloch. Teda pritomnost pandemického
opatrenia v spojitosti s prijatou pravnou upravou, napr. zakonom ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-
19 v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, sa podla
nazoru ustavného sidu neprejavila vtom, aby Okresny sud Svidnik nenariadoval terminy
pojednavania pocas doby platnosti opatreni na predchddzanie uvedenému ochoreniu, ale v tom, Ze
sa pravny zastupca zalobkyne ospravedliioval z nariadenych terminov pojednavani na 24. november
2021, 22. august 2022, 16. november 2022 z dovodu, ze bol postihnuty pandemickym ochorenim,
teda z dovodu zdravotnej indispozicie, ¢o by bol dévod na ospravedlnenie aj v pripade inych
ochoreni, ako bol COVID-19. Z pohl'adu posudzovania plynulosti postupu Okresné¢ho sudu Svidnik



v posudzovanom cCasovom useku je teda urcujica pritomnost’ samotného ochorenia u pravneho
zastupcu zalobkyne (vratane persondlu jeho kancelarie), nie samotna pandemicka situacia, ktora by
bola/mala byt' vSeobecne exkulpujicim dovodom (aj v kontexte spominanej pravnej Upravy) pre
necinnost’ sudu.

23. Poslednym posudzovanym c¢asovym usekom napadnutého konania je usek od 26. maja 2023 do
5. maja 2025, ked’ bola ustavnému sudu dorucend ustavna staznost. Okresny sud Svidnik
uznesenim ¢. k. 2C/25/2020-215 z26. maja 2023 nariadil znalecké dokazovanie z odboru
stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti, ktoré¢ dal$im uznesenim ¢. k. SK-
2C/25/2020-287 z 3. aprila 2024 zrusil a ustanovil d’alSieho znalca, resp. znalkynu, ked povodne
ustanoveny znalec zo zdravotnych dovodov a pre nespolupracu st'azovatela poziadal o ustanovenie
iného znalca, Gomu okresny sud vyhovel. Ustavny sud pozna judikataru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, podl'a ktorej je za prietahy ustanoveného znalca spojené s predlozenim znaleckého
posudku primarne zodpovedny konajici sudca (Capuano proti Taliansku z 25. 6. 1987, staznost’
¢. 9381/81, bod 32, Jurica proti Chorvatsku z 2. 5. 2017, staznost’ ¢. 30376/13, bod 78). Nebol to
v$ak okresny sud, ktorého postup by sa podpisal na dizke znaleckého skimania od 26. maja 2023
do 28. marca 2025, ale postoj samotného staZzovatel’a. V naznacenom smere rezonuje informécia od
ustanoveného znalca Ing. Mirona Mikitu, ktory oznamil okresnému sudu nespolupracu st'azovatel’a
pri znaleckom ocenovani nehnutel'nosti (€. 1. 282), ako aj informacia poskytnuta d’alSou znalkynou
Ing. Cudmilou MankosSovou, ktora okresnému sudu (pri telefonickom kontaktovani pracovnikom
sudu informujicim sa o termine predloZenia znaleckého posudku) oznamuje taktieZ nespolupracu
stazovatela spocivajucu v odmietnuti spristupnenia oceflovaného rodinného domu (€. 1. 299).
Okresny sud pred ustanovenim stdneho znalca Ing. Mikitu kontaktoval viacerych znalcov s cielom
zistit moZnosti vypracovania znaleckého posudku, a to Ing. Ladislava Dubasa, Ing. Jozefa Fedorka,
Ing. Jana Kimaéka (¢. 1. 211 az 213), ktori vypracovanie znaleckého posudku odmietli, a tejto
skuto¢nosti si musel byt vedomy aj samotny st'azovatel’, ktory 30. maja 2023 nahliadol do stidneho
spisu. Vo vztahu k ustanovenému znalcovi Ing. Mikitovi st'azovatel’ vzniesol 5. jina 2023 namietku
zaujatosti, a to v staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 2C/25/2020-215 z 26. maja
2023, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim okresné¢ho sudu €. k. SK-2C/25/2020-215 z 13. oktdbra
2023. Stazovatel’ 10. novembra 2023 dorucuje okresnému sudu urgenciu, ktorou Ziada o nariadenie
terminu pojedndvania vo veci, priCom ale 10. februara 2024 dorucuje okresnému sidu namietku
zaujatosti stdneho znalca Ing. Mikitu, v dosledku ktorej okresny std uznesenim ¢. k. SK-
2C/25/2020-172 z 12. februara 2024 vyrubuje sudny poplatok vo vySke 33 eur a o ktorej aj
v nadvéznosti na sidnym znalcom ozndmenu nespolupracu st'azovatel'a pri spristupneni rodinného
domu z 28. februdra 2024 rozhoduje okresny sud uznesenim ¢. k. SK-2C/25/2020-287 z 3. aprila
2024, ktorym rozhodol o nevylifeni sudneho znalca Ing. Mikitu zvykonania znaleckého
dokazovania, d’alSim vyrokom zruSil svoje uznesenie ¢. k. 2C/25/2020-215 z26. maja 2023
a d’al§im vyrokom ustanovil sudnu znalkynu Ing. Cudmilu MaiikoSovl. V ¢asovej nadvédznosti na to
stazovatel’ dorucil okresnému sudu 24. jiina 2024 podanie, ktorym namietol nespravne vymedzenie
predmetu znaleckého dokazovania, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 2C/25/2020-303
z 1. augusta 2024 s jednoznacnym zdverom o nedovodnosti jeho podania (pozri bod 3 tohto
rozhodnutia). Ustavny sud nespochybiiuje procesnt aktivitu stazovatela spodivajicu v podavani
opravnych prostriedkov a podani suvisiacich so znaleckym skiimanim, ale v ramci posudenia
plynulosti postupu okresného stdu je urCujlice, ze za prietahy vzniknuté v désledku uplatnenia



procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’
v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub Stitnemu orgdnu konajucemu vo veci
(1. US 242/03). V stlade s touto judikattrou preto dobu potrebnii na rozhodnutie o stazovatelom
uplatnenych procesnych pravach ustavny sud nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani
okresného sidu (III. US 242/03, IV. US 218/04, I US 8652014, II. US 484/2016,
IV. US 515/2021, IV. US 78/2025, IV. US 79/2025). Ustavny std viak na tomto mieste dérazne
prizvukuje aj nespolupracu st'azovatel’a pri znaleckom ohodnocovani rodinného domu (tak ako bola
znalcami vytknutd a oznamena okresnému sudu — €. 1. 282 a¢. 1. 299), ato aj napriek vyslovne
ulozenej povinnosti participacie uznesenim okresného stdu €. k. 2C/25/2020-303 z 1. augusta 2024
a hrozbe ulozenia poriadkovej pokuty. Na podklade uvedeného tstavny sud hodnoti ¢asovy tsek
napadnutého konania od 26. maja 2023 do 28. marca 2025, ktory spocival v znaleckom dokazovani,
ako bezprietahovy zo strany okresného sudu, ked di’ka znaleckého skGimania (pri inak
jednoduchom znaleckom ukone spoc¢ivajucom v urceni hodnoty nehnutel'nosti) bola podmienena
(1) procesnou aktivitou stazovatel'a a (ii) jeho vyslovnou nespolupracou s ustanovenymi znalcami.

24. Zaver o tom, &i dizka konania je eSte primerana a & uZ nie je, mozno formulovat vzdy
s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené (charakter prejednavanej
veci, konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania
v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a samotného sudu), pricom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je nutné ku kazdej veci pristupovat
individudlne a zvazovat, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodneng, t. j. ¢i st
pricitate'né sudu, a teda zakladajiice porusenie prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st prietahy spdsobené vyluéne konanim ucastnika, pripadne ak
ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania istii dobu
spravidla nie je neddovodné a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana. Ustavny sud
v posudzovanej veci teda dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania je predovsetkym
podmienena spravanim sa stran konania, ¢i uZ samotného stazovatela pri vykone znaleckého
skimania (pozri bod 24), alebo strany zalobkyne, ktord viacndsobne ziadala o odroCenie
nariadenych terminov pojedndvania (pozri body 21 a22), ale nie postupom okresného sudu,
vzhl'adom na €o Gstavny sid ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel. Samozrejme, tento aktualny
zaver Ustavného sudu do budiicna nemusi platit’, ak efektivna a sustredend ¢innost’ okresného sudu
nepovedie v primeranej dobe k meritornemu rozhodnutiu, ktorého objektivne nie optimalnu dizku
ustavny sud reflektuje.

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025
Ladislav Dudit$
predseda senatu
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